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理论式微与治理转向:论新世纪以来西方贫困研究的“贫困”∗

杨立雄 魏　 珍

(中国人民大学劳动人事学院ꎬ北京ꎬ１００８７２)

　 　 摘　 要:１９９８ 年ꎬ阿玛蒂亚􀅰森因在贫困理论研究上的贡献被授予诺贝尔经济学奖ꎮ
此后ꎬ围绕权利方法和能力理论ꎬ西方学者争论不断ꎬ发展经济学、社会学、政治学和社会

工作等学科亦在贫困理论研究上取得一定进展ꎮ 贫困线研究、反贫困行动研究、参与式

贫困研究和随机对照实验推动了西方贫困研究的治理转向和范式转型ꎮ ２０１９ 年ꎬ该奖项

再次授予研究减贫问题的学者ꎮ 以两次诺贝尔经济学奖为切入点ꎬ通过对西方贫困研究

的系统性梳理和反思ꎬ发现理论建构式微和方法论上的技术主义倾向导致西方贫困研究

自身在 ２１ 世纪陷入“贫困”ꎮ 面向未来ꎬ反贫困依然是贫困研究的重点ꎬ我国亦应继续加

强反贫困理论体系提炼和国际对话ꎮ
关键词:西方贫困研究ꎻ理论式微ꎻ治理转向ꎻ诺贝尔经济学奖

一、问题的提出

第二次世界大战后ꎬ西方国家步入“丰裕社会(ａｆｆｌｕｅｎｔ ｓｏｃｉｅｔｙ)”ꎬ但在“另一个美国”ꎬ贫困却发展成一种

制度ꎬ一种文化和一种生活方式[１]ꎮ 如何解释并缓解“丰裕中的贫困”以及发展中国家长期存在的贫困问

题? 西方贫困和反贫困研究迎来“百家争鸣”ꎮ 关于贫困成因ꎬ发展经济学将目光投向国家和区域层面ꎬ提
出贫困恶性循环理论、低水平均衡陷阱理论以及临界最小努力等理论ꎻ社会学则将目光聚焦于个体、家庭与

社会结构ꎬ提出贫困文化、贫困情境、社会排斥等多种理论解释[２]ꎮ 反贫困研究亦在理论、数据和方法上迎

来质的飞跃ꎬ并出现“第二次贫困启蒙(ｔｈｅ Ｓｅｃｏｎｄ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ)” [３]ꎮ 由此ꎬ西方贫困研究在 ２０ 世

纪中后期进入理论繁荣期ꎬ并催生了阿玛蒂亚􀅰森(Ａｍａｒｔｙａ Ｓｅｎ)(下文简称森)这一首位因研究贫困问题而

获得诺贝尔经济学奖的学者ꎮ 作为“理论、概念、公理、测算以及实证的综合” [４]ꎬ森的研究产生了巨大影响ꎬ
并为后续贫困研究提供了新方向ꎮ

此后ꎬ西方贫困研究产生分野:部分学者围绕“权利方法”和“能力理论”产生诸多争论并丰富了森的贫

困理论“大厦”ꎻ与此同时ꎬ面对全球仍有数十亿人生活于极端贫困的严峻现实ꎬ学者们将目光投向减贫研

究ꎬ反贫困随机对照实验(Ｒａｎｄｏｍｉｚｅｄ Ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ ＴｒｉａｌꎬＲＣＴｓ)开始兴起ꎮ ２００３ 年ꎬ贾米尔贫困行动实验室(Ｊ－

ＰＡＬ)成立ꎬＲＣＴｓ 在此后 ２０ 多年间得以广泛应用于教育、农业、健康及劳动力市场等领域ꎬ成为发展经济学

的主导性研究方法ꎮ ２０１９ 年ꎬ瑞典皇家科学院将诺贝尔经济学奖授予阿比吉特􀅰班纳吉(Ａｂｈｉｊｉｔ Ｂａｎｅｒｊｅｅ)、
埃丝特􀅰迪弗洛(Ｅｓｔｈｅｒ Ｄｕｆｌｏ)和迈克尔􀅰克雷默(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｋｒｅｍｅｒ)这三位研究减贫问题的学者ꎬ以表彰他

们“以实验性方法减轻全球贫困”ꎮ
尽管两次诺贝尔经济学奖均授予研究贫困问题的学者ꎬ但森以建构贫困理论著称ꎬ班纳吉等人则因反贫

３

∗ 本文为国家社会科学基金重大项目“中国残疾人家庭与社会支持机制建设及案例库建设”(基金号:１７ＺＤＡ１１６)阶段性

成果ꎮ
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困实验闻名ꎬ两次诺贝尔奖揭示出西方贫困研究的不同方向ꎮ 那么ꎬ这种转向因何发生、如何发生ꎬ西方贫困

研究未来将走向何方ꎬ中国贫困研究能从中得到何种启示? 这是本文旨在回答的几个关键问题ꎮ

二、争议中前行:森获奖以来的西方贫困理论研究

在森获奖后ꎬ他的思想引起学术界的极大关注ꎮ 史蒂夫􀅰普雷斯曼(Ｓｔｅｖｅｎ Ｐｒｅｓｓｍａｎ)和盖尔􀅰萨默菲

尔德(Ｇａｌｅ Ｓｕｍｍｅｒｆｉｅｌｄ)将其贡献归纳为:对传统经济学理性人假设的哲学批判与伦理复兴ꎬ试图构建基于

权利和可行能力的“现实世界”的经济学ꎬ以及对福利经济学中贫困与不平等、饥荒和性别议题所做的理论

性阐释[５]ꎮ 与此同时ꎬ森在不平等、贫困和饥荒等领域的开创性研究不仅突破了传统的贫困定义ꎬ还贡献出

影响至今的权利贫困和可行能力理论ꎬ同时也引发了公众对于“社会最贫困成员”所处困境的极大关注 [６]ꎮ
但森的获奖亦引发了争议ꎬ有评论人士抱怨称这一奖项被授予了一个观点混乱的左派建制派(ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ
ｌｅｆｔｉｓｔ)ꎬ且不过是瑞典皇家科学院对 １９９７ 年诺贝尔经济学奖选人不当的一种“赎罪”行为[７]ꎮ 此后ꎬ西方学

者围绕森的贫困理论争论不断ꎬ并对该理论进行拓展和完善ꎮ
(一)对权利方法与能力理论的争论与完善

一方面是关于权利方法能否成为分析饥荒的合意切入点ꎮ 在研究饥荒成因时ꎬ森开创性地提出了权利

方法ꎬ认为粮食供给短缺只能有限解释饥荒因何发生ꎬ交换权利下降即食物分配关系的变化才是对饥荒更有

力的解释ꎮ 此研究开辟了一个新的领域ꎬ不仅涉及粮食短缺和饥饿ꎬ亦涉及与社会如何分配资源有关的法

律、伦理和道德问题ꎮ 此外ꎬ权利方法厘清了应对饥荒的传统政策误区ꎬ同时这一对饥荒成因的结构性、制度

性和历史性解释也使人们对饥荒的理解更加深刻[８]ꎮ 但也有学者提出不同观点:斯蒂芬􀅰德弗罗(Ｓｔｅｐｈｅｎ
Ｄｅｖｅｒｅｕｘ)指出ꎬ权利方法忽视了饥荒发生的社会政治背景ꎬ并陷入了方法论上的个人主义ꎬ因而并不足以成

为分析饥荒的合意方法[９]ꎻ曲迪特􀅰伊拉希(Ｑｕｄｒａｔ－Ｉ Ｅｌａｈｉ)则认为ꎬ权利方法建构于一个明显不成立的假

设即“资本主义国家的收入分配结构在经济和政治上都是最优的”之上ꎬ同时“交换权利”思想隐含着某种法

律义务ꎬ从而违背了资本主义市场经济是建立在自愿交换基础上这一常识[１０]ꎮ 面对上述批评ꎬ奥利维

尔􀅰鲁宾(Ｏｌｉｖｉｅｒ Ｒｕｂｉｎ)指出ꎬ这是“一场打着学术辩论幌子、基于错误引用和不实陈述的诽谤”ꎬ并认为即

便过去了 ３０ 年ꎬ权利方法依然是分析饥荒的有效方法ꎮ 但他也呼吁ꎬ在饥荒与冲突、法律崩坏和政治斗争等

关联日益紧密的大背景下ꎬ须进一步从中观和宏观层面对饥荒进行补充分析ꎬ以便完善权利理论[１１]ꎮ 随着

时间推移ꎬ作为一种非马尔萨斯主义解释ꎬ权利方法展现出划时代意义:在越来越富裕的世界ꎬ饥饿和营养不

良不断减少ꎬ饥荒的出现可归咎于社会分配未能保护部分社会成员的基本权利[６]ꎮ
另一方面是关于可行能力操作化的应然性ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ森提出“可行能力(ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ)”ꎬ将其定义

为个体可实现的各种功能的集合ꎬ并认为贫困是对可行能力的剥夺ꎮ 这一定义超越了以收入或物质资源为

导向的贫困评估方法ꎮ 同时ꎬ因以全面和综合的方式看待贫困、发展和社会正义问题并涵盖了人类福利的全

部维度ꎬ可行能力理论成为评估贫困和不平等的新的规范性框架的基础[１２]ꎮ 此外ꎬ由于创造性地将能力扩

展作为发展的主要目标ꎬ政府和非政府机构在处理发展问题时亦将可行能力理论作为的重要参考[１３]ꎮ 但这

一理论也引发了争议:对于“可行能力”操作化是否有必要? 因操作化关涉价值判断且“能力”本身是一个宽

泛的概念ꎬ森拒绝设定一个普适性的可行能力清单ꎬ并认为设置清单会否认公众有效参与的可能性[１４]ꎮ 但

英格丽德􀅰罗比恩斯(Ｉｎｇｒｉｄ Ｒｏｂｅｙｎｓ)指出ꎬ森并未提供具有内在价值的能力清单ꎬ由此导致了能力理论的

适用性受限ꎬ因而她提出了制定能力清单的 ４ 项准则:明确性、可论证性、普遍性和穷尽性[１５]ꎮ 此外ꎬ清单的

缺失亦会使可行能力不够完整甚至过于模糊ꎬ同时也会导致实践者和研究人员无所适从[１６]ꎮ 针对上述质

疑ꎬ森的拥趸玛莎􀅰努斯鲍姆(Ｍａｒｔｈａ Ｎｕｓｓｂａｕｍ)提出了一种多维能力正义理论ꎬ并列出了迄今为止最具影

响力的“核心能力”清单:长寿、身体健康、免于暴力、充分调动感官、情绪丰富、实践理性、有同理心且受到尊

４



重、博爱、享受娱乐、政治参与自由、物质充裕[１７]ꎮ
(二)多学科视角下的贫困研究

贫困因其复杂性一直受到多个学科的关注ꎬ并成为社会科学的一个重要研究领域ꎮ 在经历 ２０ 世纪中后

期的理论繁荣后ꎬ西方贫困研究逐步归于平静ꎮ 在森获奖后ꎬ发展经济学、社会学、政治学和社会工作视域下

的贫困研究再次迎来新热潮ꎬ并在理论层面取得一定进展ꎮ
１.发展经济学:全球化时代的不平等与多维贫困研究

作为“穷国的经济学”ꎬ发展经济学自诞生伊始便关注贫困问题ꎬ并产生了诸多有影响力的理论ꎮ 但由

于缺乏微观基础ꎬ其为发展中国家经济起飞开出的药方并未收到预期效果ꎬ因而一度遭遇瓶颈ꎮ 进入 ２１ 世

纪ꎬ随着全球化进程的加快ꎬ围绕“全球化背景下的贫困和不平等”ꎬ发展经济学展开了新一轮研究ꎮ 在森看

来ꎬ全球化丰富了世界的科技和文化ꎬ给人们带来了大量的机会和好处ꎬ但问题在于穷人能否从中获得公平

的份额和机会ꎮ 对此ꎬ需迫切改革那些剥夺穷人机会的制度安排[１８]ꎮ 随后ꎬ马赛尔􀅰纽特尔 (Ｍａｒｃｅｌ
Ｎｅｕｔｅｌ)和阿尔马斯􀅰赫什马蒂(Ａｌｍａｓ Ｈｅｓｈｍａｔｉ)等构建了一个由“经济一体化、个人联系、技术联系、政治参

与”四个分项指数构成的全球化指数ꎬ发现全球化能够显著降低贫困和收入差距[１９]ꎻ安􀅰哈瑞森(Ａｎｎ
Ｈａｒｒｉｓｏｎ)和玛格丽特􀅰麦克米伦(Ｍａｒｇａｒｅｔ ＭｃＭｉｌｌａｎ)探讨了全球化和贫困之间的联系ꎬ发现若配套政策到

位ꎬ穷人更可能分享全球化带来的好处ꎬ但金融危机对穷人而言代价高昂ꎬ从而有必要为穷人设计更有针对

性的社会安全网[２０]ꎻ弗朗西斯科􀅰费雷拉(Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ Ｆｅｒｒｅｉｒａ)和马丁􀅰瑞沃林(Ｍａｒｔｉｎ Ｒａｖａｌｌｉｏｎ)发现中低收

入国家存在一个“增长—贫困—不平等”三角ꎬ即经济增长的减贫效力取决于不平等ꎬ因而减贫需要经济增

长、亲贫式增长(ｐｒｏ－ｐｏｏｒ ｇｒｏｗｔｈ)和缩小不平等的共同作用[２１]ꎻ２０１５ 年诺贝尔经济学奖得主安格斯􀅰迪顿

(Ａｎｇｕｓ Ｄｅａｔｏｎ)则率先使用发展中国家的家庭调查数据(特别是消费数据)来衡量生活水平和贫困程度ꎬ从
而将发展经济学从一个基于汇总数据的理论领域转变为一个基于详细个人数据的实证领域ꎮ

此外ꎬ作为贫困识别的新路径ꎬ近年来多维贫困成为发展经济学新的研究阵地并取得丰硕成果ꎮ 在森看

来ꎬ“人类的生命以各种不同的方式被摧残和削弱ꎬ而首要任务􀆺􀆺是承认不同类型的剥夺必须在一个总体

框架内得到回应” [２２]ꎮ 这一框架的核心便是可行能力ꎬ它将发展重点从物质财富的积累转移到人的能力的

提升ꎬ并将发展经济学的重点从扩大物质消费转向提高人民的整体福祉ꎮ 由此ꎬ多维贫困研究迎来热潮ꎮ 在

测量层面ꎬ萨宾娜􀅰阿基尔(Ｓａｂｉｎａ Ａｌｋｉｒｅ)和福斯特(Ｊａｍｅｓ Ｆｏｓｔｅｒ)提出了计算多维贫困指数的“双临界值

法”(Ａ－Ｆ 方法) [２３]ꎻ邓肯􀅰科恩(Ｄｅｃａｎｃｑ Ｋｏｅｎ)和玛利亚􀅰卢戈(Ｍａｒｉａ Ｌｕｇｏ)将多维贫困指数加权方法归

纳为数据驱动加权、规范加权和混合加权三类[２４]ꎻ此后ꎬ有学者进一步将常用的多维贫困测算方法归纳为以

指示盘方法(Ｄａｓｈｂｏａｒｄ Ａｐｐｒｏａｃｈ)和综合指数方法为代表的宏观数据测算方法和以韦恩图、多元统计、模糊

集及公理化方法为代表的微观数据测算方法[２５]ꎮ 在应用层面ꎬ２００７ 年ꎬ牛津贫困与人类发展中心(Ｏｘｆｏｒｄ
Ｐｏｖｅｒｔｙ ａｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ＩｎｉｔｉａｔｉｖｅꎬＯＰＨＩ)成立ꎬ提出包含健康、教育和生活水平 ３ 个维度共计 １０ 个指

标的全球多维贫困指数(ＧＭＰＩ)ꎬ并将该指数应用于 １０４ 个发展中国家的多维贫困状况评估及相关政策设计

中[２６]ꎮ ２０２１ 年ꎬＯＰＨＩ 发布«全球多维贫困指数:揭示种族、种姓和性别的差异»ꎬ该报告显示ꎬ１０９ 个样本国

家中 ２１.７％的人口面临严重的多维贫困ꎬ全球多维贫困指数在种族、种姓和性别上的差距显著ꎬ新冠肺炎疫

情更加剧了这一不平等[２７]ꎮ
２.社会学:贫困新类型、代际贫困与性别贫困研究

２０ 世纪 ６０ 年代以来ꎬ西方学者有关贫困的社会学解释出现了结构和文化的对垒[２８]ꎮ 进入 ２１ 世纪ꎬ社
会学视域下的贫困测量及其类型学研究均取得新进展:大卫􀅰布雷迪(Ｄａｖｉｄ Ｂｒａｄｙ)提出了一种综合测度历

史变化、税收、转移支付、福利国家影响以及不平等状况ꎬ且将贫困概念化为社会排斥的“理想贫困测度方

法”ꎬ并提出了区间测度、序数测度和序数总和测度 ３ 种可供选择的贫困指数[２９]ꎮ 基于韦伯的理想类型学ꎬ
５



法国学者塞格􀅰鲍甘(Ｓｅｒｇｅ Ｐａｕｇａｍ)提出了“融入型贫困(ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｐｏｖｅｒｔｙ)、边缘型贫困(ｍａｒｇｉｎａｌ ｐｏｖｅｒｔｙ)
和失格型贫困(ｄｉｓｑｕａｌｉｆｙｉｎｇ ｐｏｖｅｒｔｙ)”３ 种新的贫困形态ꎬ在进一步拓宽社会纽带理论的基础上ꎬ指出社会纽

带的撕裂与瓦解是造成贫困和不平等的主要因素[３０]ꎮ 与此同时ꎬ沿袭贫困文化研究传统ꎬ进入 ２１ 世纪ꎬ代
际贫困研究亦取得新进展:斯特恩􀅰斯坦伯格(Ｓｔｅｎ－Ａｋｅ Ｓｔｅｎｂｅｒｇ)将对代际贫困的解释从贫困文化视角扩

展到福利政策和经济结构视角[３１]ꎻ大卫􀅰修姆(Ｄａｖｉｄ Ｈｕｌｍｅ)等运用 １１０ 个国家的家庭调查数据ꎬ从传递过

程、传递方式和传递内容出发构建了新的代际贫困分析框架[３２]ꎻ亦有学者指出ꎬ由于资源和机会在整个社会

的分配不平等ꎬ社会阶级和阶级再生产过程对于理解贫困尤其是贫困在几代人之间的延续依然重要[３３]ꎮ 此

后ꎬ围绕代际贫困的影响因素、测度方法以及阻断机制学界展开了诸多研究:影响因素主要表现为家庭结构、
人力资本、社会网络和外部冲击等ꎻ在测度方面ꎬ除通过建立双对数模型来计算代际收入弹性外ꎬ亦有学者尝

试通过“转换概率矩阵法”来测度子辈相对于父辈的经济状况变化ꎻ在阻断途径方面ꎬ学者们认为个体、家
庭、社会和政府应当共同发力从而消除代际贫困[３４]ꎮ

此外ꎬ自 ２０ 世纪 ７０ 年代“贫困女性化”命题被提出后ꎬ性别与贫困引起社会学和女性主义研究者的极

大关注ꎮ 通过诠释“消失的女性”和“性别合作冲突”现象ꎬ能力理论有关家庭内部资源分配的性别差异的解

释为女性贫困研究提供了新的切入点[３５]ꎮ 英格丽德􀅰罗比恩斯(Ｉｎｇｒｉｄ Ｒｏｂｅｙｎｓ)进一步从能力角度概念化

和评估了西方社会的性别不平等问题[３６]ꎻ西维亚􀅰钱特(Ｓｙｌｖｉａ Ｃｈａｎｔ)总结指出ꎬ“贫困女性化”在概念和相

关实证研究中存在过度关注收入和女性户主家庭以及忽视男性和两性关系等不足ꎬ并呼吁在制定性别贫困

指数时应更关注底层女性ꎬ同时强调“责任和义务的女性化”ꎬ以提高女性的社会经济地位[３７]ꎮ 此后ꎬ基于

对贫困女性化的致因分析ꎬ贫困研究开始超越性别视角ꎬ关注贫困与种族、贫困与家庭结构等诸多问题ꎮ 当

前ꎬ“性别与贫困”议题虽在研究主题、测量方法、实证技术上有所进益ꎬ但其解释框架和所遵循的理论并未

有大的突破ꎮ
３.政治学:贫困研究复归、制度性贫困与反贫困新进路

从政治学视角理解贫困ꎬ就是把贫困放在权力关系背景下ꎮ 受马克思主义影响ꎬ政治学将贫困视为一个

政治问题ꎬ甚至有学者直接将贫困视为一种政治后果ꎬ认为政治使穷人陷入贫困[３８]ꎬ亦有学者指出贫困具有

深刻的政治含义ꎬ但传统的贫困研究却使贫困这一政治问题“去政治化(ｄｅｐｏｌｉｔｉｃｉｚｉｎｇ)”ꎬ因而呼吁贫困研究

中的政治学回归[３９]ꎮ 在探讨贫困成因时ꎬ保罗􀅰科利尔(Ｐａｕｌ Ｃｏｌｌｉｅｒ)指出ꎬ尽管全球近 ５０ 亿人从全球化中

获益并摆脱极端贫困ꎬ但仍有“底层的 １０ 亿人”每天靠不到 １ 美元悲惨生存ꎬ腐败、政治不稳定以及治理不

力是造成这些国家陷入贫困和衰退的根源所在[４０]ꎻ而无法为人民提供有效的公共服务和社会保护则是国家

陷入贫困的主要原因ꎬ政治地位的不平等进一步导致那些有损于穷人利益的政策得以推行[４１]ꎮ 亦有学者发

现ꎬ贫困是由个人特征和其所处的政治环境共同决定的ꎬ福利国家则是决定贫困的关键性因素ꎬ同时左翼政

治制度的力量对贫困具有显著的负面影响[４２]ꎻ此外ꎬ基于权力资源理论(Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ Ｔｈｅｏｒｙ)ꎬ大卫􀅰布

雷迪(Ｄａｖｉｄ Ｂｒａｄｙ)进一步探讨了政治体制和政党制度对贫困和不平等的影响ꎬ他将贫困归结为由权力关系

和有关资源分配的集体选择所驱动的结果ꎬ并发现国家通过调配资源、分散风险、人力资本投资、约束穷人以

及规范社会期望等机制“塑造”贫困[４３]ꎮ
因此ꎬ不同于传统的经济增长和政策干预路径ꎬ政治学研究者提出了“政治反贫困”和“权利反贫困”两

条新进路ꎮ 对于前者ꎬ有学者主张工人阶级、福利派与左翼政治势力在反贫困中联合[４４]ꎻ亦有学者呼吁通过

扭转“病态”的政党制度和改善地区民主来反贫困ꎬ并强调问责制、高效的官僚体制以及竞争性选举在反贫困

中的重要功能[４５]ꎮ 对于后者ꎬ多米内利􀅰莉娜(Ｄｏｍｉｎｅｌｌｉ Ｌｅｎａ)发现穷人面临物质、住房、政治表达和社会

参与等多重“权利剥夺”ꎬ并遭受社会排斥ꎬ因而主张为穷人赋权ꎬ保障穷人在决策、政治参与、民主活动以及

社会交往中充分享有公民权[４６]ꎻ萨西亚􀅰布莱克摩尔(Ｓａｎｓｉａ Ｂｌａｃｋｍｏｒｅ)则从制度主义理论出发ꎬ发现“政
６



治参与度的提高并不能遏制国家的掠夺行为”ꎬ且贫穷国家在出口和投资方面的“盈余”并不能消解其在为

民赋权方面的“赤字”ꎬ因此建立民主政权并为穷人赋权才是解决贫困的根本出路[４７]ꎮ
４.社会工作:新范式、多理论交织与实践新策略

福利国家建立后ꎬ作为反贫困社会政策的执行者ꎬ社会工作者被推向应对贫困的第一线[４８]ꎮ 而在整个

社会工作发展史中ꎬ贫困和穷人一直是其核心ꎬ社会工作者亦长期肩负增进穷人福祉的使命[４９]ꎮ 奥康

纳􀅰艾丽斯(Ｏ’ Ｃｏｎｎｏｒ Ａｌｉｃｅ)将有关贫困的社会研究分为 ３ 大主题:贫困对儿童、妇女等不同群体的影响ꎻ
反贫困项目或政策对低收入家庭及个人的影响ꎻ穷人的贫困体验及其应对贫困之道[５０]ꎮ 此后ꎬ米卡􀅰克鲁

格－尼沃(Ｍｉｃｈａｌ Ｋｒｕｍｅｒ －Ｎｅｖｏ)提出了“贫困意识社会工作范式” ( Ｐｏｖｅｒｔｙ －Ａｗａｒｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｗｏｒｋ Ｐａｒａｄｉｇｍꎬ
ＰＡＰ)ꎮ 它是一种理论框架完整的贫困社会工作范式ꎬ由本体论(贫困是什么以及贫困人口的基本特征是什

么)、认识论(我们如何了解和评估贫困的有关情况)和价值论(我们对贫困应该持有什么样的价值立场)这
三个相互关联的方面构成ꎮ 此外ꎬ从批判建构主义视角出发ꎬＰＡＰ 将贫困理解为经济资本和象征资本分配

不均的结果ꎬ主张社会工作者奉行团结伦理ꎬ通过与穷人建立平衡的权力关系以对抗贫困ꎬ进而重塑有关贫

困的社会正义价值观[５１]ꎮ 施特弗勒􀅰斯蒂芬(Ｓｔｏｅｆｆｌｅｒ Ｓｔｅｐｈｅｎ)则主张通过建构一个理论网络来指导贫困

社会工作ꎬ并认为批判理论(ｃｒｉｔｉｃａｌ ｔｈｅｏｒｙ)、反压迫社会工作理论(ａｎｔｉ－ｏｐｐｒｅｓｓｉｖｅ ｓｏｃｉａｌ ｗｏｒｋ ｔｈｅｏｒｙ)、习得性

无助理论(ｌｅａｒｎｅｄ ｈｅｌｐｌｅｓｓｎｅｓｓ ｔｈｅｏｒｙ)和希望理论(ｈｏｐｅ ｔｈｅｏｒｙ)相结合能为实现这一目标提供切入点[５２]ꎮ
在实践中ꎬ社会工作致力于减轻贫困和帮扶弱势及被压迫群体ꎬ在促进社会发展和提升个人福祉方面发

挥了重要作用ꎬ并为改善欠发达国家的贫困状况做出了重要贡献[５３]ꎮ 但有学者指出ꎬ社会工作仍存在未以

符合其道德声明的方式投身反贫困[５４]、对贫困问题重视不够[５５]以及试图忽视反贫困斗争的复杂性[５６] 等不

足ꎮ 为此ꎬ有研究主张社会工作者应直接参与反贫困工作ꎬ将平等参与原则置于其争取社会正义的核心位

置ꎬ与贫困社区保持密切联系并共同关注贫困预防和向穷人赋权[５７]ꎬ同时将情感支持、尊重、良好的人际关

系和归属感等被政策忽略的世界上最穷的人的价值观引入实践[５８]ꎮ 与此同时ꎬ鉴于反贫困斗争的复杂性ꎬ
亦应将政治目标纳入反贫困社会工作议程ꎬ具体策略包括:在现实生活中进行贫困干预、扮演穷人权利的倡

导者以及穷人和官僚之间的协调者的角色、将微观实践与宏观社会政策相结合、站在穷人的立场上并直接加

入他们的抵抗[５９]ꎮ 费尔德曼􀅰盖(Ｆｅｌｄｍａｎ Ｇｕｙ)则主张将关系性贫困理论(ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ ｐｏｖｅｒｔｙ ｔｈｅｏｒｙ)应用于

社会工作实践ꎬ并提出四个实践原则:理解贫困的复杂性ꎻ将国家作为关键行动者ꎻ理解贫困关系时避免“新
自由主义”倾向ꎻ反对个体化的贫困观和社会排斥[４９]ꎮ

除上述学科外ꎬ作为一个明确反映“国家—社会”关系性质和特定国家公民身份内容的领域[６０]ꎬ与贫困

有关的社会政策研究包括以可预见的方式影响贫困和社会正义的经济政策(如宏观经济政策和就业政策)、
卫生和教育等社会投资政策以及面向穷人和其他风险敏感群体的现金转移支付等社会保护政策ꎮ 学者们围

绕上述政策展开了诸多研究ꎬ但由于并未触及贫困的结构性成因ꎬ上述政策在减轻贫困、不平等和社会排斥

方面作用有限[６１]ꎮ 此外ꎬ近年来ꎬ有关穷人情绪、压力和态度行为的研究成为新的热点ꎬ心理学视角下的贫

困研究成果日益增多ꎬ测绘、地理等学科亦促进了贫困空间分布和反贫困政策研究的“技术化”ꎮ
(三)西方贫困理论研究趋于式微

贫困不仅是人类社会发展中的现实问题ꎬ也是学术研究的重要主题ꎮ 围绕“贫困元问题、贫困发生学和

贫困行动学”ꎬ西方贫困研究在 ２０ 世纪中后期迎来理论繁荣期ꎮ 在森获得诺贝尔奖后ꎬ关于贫困成因、贫困

测量和贫困理论的研究均取得一定进展ꎮ 但如上所述ꎬ虽然学者们长期致力于完善森的贫困理论“大厦”ꎬ
却未能媲美甚至超越森的贫困理论ꎬ有的学者甚至沿着森的方向越走越窄ꎬ既缺乏明确命名的理论ꎬ亦缺乏

学派间的理论辩论[４３]ꎮ 可以说ꎬ西方贫困研究自身陷入了“贫困”ꎮ 究其原因ꎬ主要是研究者更侧重对于贫

困现象的描述性或规范性研究ꎬ缺乏解释性研究ꎬ同时相关研究非常分散且缺乏国际对话[６２]ꎮ
７



基于此ꎬ西方学者试图从不同学科视角入手寻求“突围”:古典经济学、新古典经济学、新自由主义及马

克思主义等学派均对解释贫困做出了重要贡献ꎬ但脱胎于上述学派的贫困理论没有一种是完备的[６３]ꎻ人类

学擅于借助深入的民族志和参与式观察来记录和解释贫困人口的个人经历ꎬ并从文化的角度分析贫困ꎬ但在

贫困理论建构方面贡献有限[６４]ꎻ政治学视角下的贫困研究聚焦于新马克思主义阶级理论下贫困致因分析、
分配正义理论下政府在反贫困中的作用分析以及穷人的政治参与ꎬ但并未形成系统的贫困理论[６５]ꎮ 此外ꎬ
萨米提􀅰麦吉德(Ｓａｍｅｔｉ Ｍａｊｉｄ)等梳理了贫困致因、定义和测量理论ꎬ将解释贫困的理论归结为个人主义贫

困观下的社会达尔文主义理论和功能主义理论ꎬ文化贫困观下的贫困文化理论和机会理论ꎬ以及结构主义贫

困观下的劳动力市场理论和社会排斥理论ꎬ并从货币、能力和社会排斥 ３ 个视角定义和测量贫困ꎬ此外ꎬ他认

为上述研究的理论贡献寥寥[６６]ꎮ 由此观之ꎬ尽管森获奖后西方贫困研究在多学科推动下不断深化ꎬ但在理

论创新层面仍略显不足ꎮ
理论建构式微加之日益严峻的全球贫困现状ꎬ敦促学者们将研究着力点从相对抽象的理论探讨转向切

实的减贫实践ꎬ以解决“现实世界中的问题”ꎮ 作为一项世界性难题ꎬ反贫困具有悠久历史ꎮ 在回溯“终结贫

困(ｅｎｄｉｎｇ ｐｏｖｅｒｔｙ)”思想的起源时ꎬ瑞沃林指出ꎬ直到 ２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ随着美国发起“向贫困宣战”运动ꎬ这
一思想才逐渐深入人心[３]ꎮ 进入 ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ社会资源日益丰富ꎬ终结贫困具备了更广泛的物质基础ꎬ
建设一个“没有贫困的世界”的呼声愈发强烈ꎬ世界银行和联合国亦将反贫困作为其首要目标ꎮ 与此同时ꎬ
“每天 １ 美元”国际贫困线的提出为贫困国际比较提供了基础ꎬ加之全球化浪潮席卷ꎬ世界各国纷纷将其减

贫方案与全球化紧密联系起来ꎬ并不再以孤立的和地方化的思维看待贫困问题[６７]ꎮ 由此ꎬ研究者们再次将

目光投向对反贫困行动路径的治理研究ꎬ西方贫困研究迎来治理转向ꎮ

三、治理转向:问题驱动下的西方反贫困研究

(一)贫困线研究:争论与深化

反贫困的前提在于识别“谁是穷人”ꎬ相较于人口学定位和地理定位法ꎬ虽然贫困线易受到政治辩论和

政策议程的影响而产生一定的误导性ꎬ但仍因具备客观性和可操作性而被广泛运用[６８]ꎮ 长期以来ꎬ以预算

标准法、马丁法、恩格尔系数法等成为计算绝对贫困线的主流方法ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ森提出了兼顾贫困发

生率、贫困距和穷人收入分配的“森指数”ꎮ 与此同时ꎬ较高的经济发展水平和福利待遇使得发达国家转向

对相对贫困问题的关注ꎬ相对贫困线研究迎来新契机ꎮ 进入 ２１ 世纪ꎬ贫困线研究继续在已有基础上不断深

化ꎬ主要表现在以下三个方面:
一是相对贫困线的拓展与社会贫困线的提出ꎮ ２００１ 年ꎬ欧盟将人均可支配收入中位数的 ６０％作为贫困

门槛ꎬ由于以收入比例设定的相对贫困线具有单位弹性ꎬ因而被称为“强相对贫困线(ｓｔｒｏｎｇｌｙ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｐｏｖｅｒｔｙ
ｌｉｎｅ)”ꎮ 此时ꎬ当国民收入以相同比例发生变动时ꎬ相对贫困发生率保持不变ꎬ这一反常特征使相对贫困指

标不能全面反映经济变动对人们生活水平的影响ꎬ同时也低估了穷人的营养和社会融入需求ꎮ 基于此ꎬ马丁

􀅰瑞沃林(Ｍａｒｔｉｎ Ｒａｖａｌｌｉｏｎ)和陈绍华提出了“弱相对贫困线(ｗｅａｋｌｙ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ｌｉｎｅ)”概念ꎬ贫困线随着

平均收入的增长而上升ꎬ但并非以成比例的方式上升[６９]ꎮ 此后ꎬ迪恩􀅰乔立夫(Ｄｅａｎ Ｊｏｌｌｉｆｆｅ)等在弱相对贫

困线基础上提出了由国际贫困线、国民消费或国民收入分布共同确定的“社会贫困线( ｓｏｃｉｅｔａｌ ｐｏｖｅｒｔｙ
ｌｉｎｅ)”ꎬ并通过对 １０７ 个国家 ６９９ 条贫困线的回归分析ꎬ建构了社会贫困线函数[７０]ꎮ 与弱相对贫困线相比ꎬ
社会贫困线的时空覆盖面更广ꎬ且更能反映增长成果的分配状况ꎮ ２０１８ 年ꎬ世界银行在«贫困与共享繁荣

２０１８:拼出贫困的拼图»的报告中正式将社会贫困线纳入到全球贫困测量体系中[７１]ꎮ
二是主观贫困线测量方法的拓展ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代中期ꎬ莱登贫困线(Ｌｅｙｄｅｎ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ｌｉｎｅ)和社会政策

中心贫困线(Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ｌｉｎｅ)等不同类型的主观贫困线问世ꎬ其测量方法则包括政治家

８



定义法、典型居民法、主观定义法、生存水平法和收入评价法[７２]ꎮ 由于收入界定的模糊性ꎬ主观贫困线研究

多以发达国家作为考察对象ꎮ 进入 ２１ 世纪ꎬ门诺􀅰普拉丹 (Ｍｅｎｎｏ Ｐｒａｄｈａｎ) 和马丁􀅰瑞沃林 (Ｍａｒｔｉｎ
Ｒａｖａｌｌｉｏｎ)则首次将主观贫困线应用于发展中国家ꎬ发现可以通过对基于家计调查的穷人主观消费感知的定

性评估来测算主观贫困线[７３]ꎮ 此后ꎬ涅米次􀅰克里斯蒂安(Ｎｉｅｍｉｅｔｚ Ｋｒｉｓｔｉａｎ)将主观贫困线分为“自我评估

贫困线”和“多数主义贫困线”:前者没有参照标尺并由受访者自己设置标准ꎻ后者根据所有受访者集体同意

的标准确定ꎬ具体是把大多数受访者认为自己贫穷的收入拐点当作贫困线或直接将他们认为维持本国最低

体面生活的最低收入的均值设为贫困线[７４]ꎮ 亦有学者用离散信息来估计主观贫困线ꎬ并将约登指数

(Ｙｏｕｄｅｎ ｉｎｄｅｘ)作为区分主观贫困家庭收入水平与非主观贫困家庭收入水平的分界点[７５]ꎮ
三是国际贫困线的争论与调整ꎮ 由于预算标准法等贫困线计算方法通常局限于一国之内ꎬ１９９０ 年ꎬ为

比较各国贫困状况ꎬ世界银行提出了“１ 天 １ 美元”贫困线ꎬ该标准因便于理解和记忆ꎬ而被广泛用于不发达

国家贫困研究ꎮ 但这一提法也引发学者们质疑:桑杰􀅰雷迪(Ｓａｎｊａｙ Ｒｅｄｄｙ)等指出ꎬ“１ 天 １ 美元”武断且不

可靠ꎬ纯粹是一个算术游戏ꎬ其掩盖了全球贫困的真实性ꎬ同时高估了拉丁美洲“穷人”的界定门槛[７６]ꎻ帕潘

斯􀅰斯特凡诺斯(Ｐａｐａｎａｓｔａｓｉｏｕ Ｓｔｅｆａｎｏｓ)认为“１ 天 １ 美元”并非科学意义上的绝对贫困门槛ꎬ而是一种营销

工具ꎬ为世界各国解决贫困问题提供了一个可接受但并不合意的标准[７７]ꎻ安格斯􀅰迪顿(Ａｎｇｕｓ Ｄｅａｔｏｎ)和
奥利维尔􀅰杜普(Ｏｌｉｖｉｅｒ Ｄｕｐｒｉｅｚ)则指出“１ 天 １ 美元”虽然简单透明ꎬ却低估了全球贫困发生率且存在明显

缺陷ꎬ通过对 ６２ 个发展中国家的家庭调查ꎬ他们构建了穷人的购买力平价汇率(ＰＰＰＰｓ)ꎬ并以此计算全球贫

困发生率和贫困人口数量[７８]ꎮ 此后ꎬ国际贫困线经历多次上调ꎬ２０１８ 年ꎬ世界银行分别将低收入国家、中低

收入国家、中高收入国家、高收入国家的贫困线调整为每天 １.９１ 美元、３.２１ 美元、５.４８ 美元和 ２１.９７ 美元ꎬ其
中 １.９１ 美元 /天是国际贫困线的通用标准ꎮ 此外ꎬ亦有学者探索出新的国际贫困线门槛:周寻和迈克􀅰卢布

拉诺(Ｍｉｃｈｅｌ Ｌｕｂｒａｎｏ)应用贝叶斯方法改进了国际贫困线估计方法ꎬ发现最贫穷国家的官方贫困线与平均消

费水平相关ꎬ因而建议以 １.４８ 美元 /天(基于 ２００５ 年购买力平价)作为新的国际贫困线[７９]ꎻ艾伦􀅰罗伯特

(Ａｌｌｅｎ Ｒｏｂｅｒｔ)则提出了衡量全球贫困的“最低饮食成本法”ꎬ他在估计样本国家最低饮食成本的基础上得出

一条高于世界银行的绝对贫困线ꎬ同时充分考虑穷人的住房支出和其他实际生活成本[８０]ꎮ
(二)反贫困行动研究:从千年发展目标到可持续发展目标

２０００ 年 ９ 月ꎬ联合国提出千年发展目标(Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ＧｏａｌｓꎬＭＤＧｓ)ꎬ其中首要目标是到 ２０１５
年将全球贫困水平降低一半[８１]ꎮ ＭＤＧｓ 引发学术界长期争论:杰弗瑞􀅰萨克斯(Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｓａｃｈｓ)指出ꎬ作为一

种历史性的、有效的全球动员方案ꎬ千年发展目标有助于提高全球意识和公众的社会责任感[８２]ꎮ 但由于在

制定过程、结构、内容和执行方面均存在局限ꎬＭＤＧｓ 亦招致了广泛批评ꎮ 派瑞克􀅰邦德(Ｐａｔｒｉｃｋ Ｂｏｎｄ)指
出ꎬ作为新自由主义全球化的产物ꎬＭＤＧｓ 的制定实质上由美国和世界银行等少数国家和国际组织主导ꎬ而
作为政策作用对象的发展中国家则鲜有机会参与ꎬ因而该目标存在明显的“富国利益当道”倾向[８３]ꎻ此外ꎬ
ＭＤＧｓ 忽视了不平等和分配问题ꎬ其重点是促进全球一体化ꎬ而非推动发展中国家经济发展和降低全球收入

不平等程度ꎬ因而导致“平均主义暴政”(ｔｙｒａｎｎｙ ｏｆ ａｖｅｒａｇｅｓ)ꎬ甚至加剧了全球不平等[８４]ꎮ 因此ꎬ千年发展目

标是一种“速效”而非可持续的全球治理结构性变革方案ꎬ加之缺乏问责制ꎬ能否如期实现引发了部分学者

的担忧ꎬ有学者甚至认为 ＭＤＧｓ 的外部条件已被破坏ꎬ需要重建新的全球发展目标[８５]ꎮ
２０１５ 年 ９ 月ꎬ联合国提出可持续发展目标(Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ＧｏａｌｓꎬＳＤＧｓ)ꎬ它取代了千年发展目

标并被用于指导全球发展工作ꎬ“消除一切形式的贫困、饥饿和减轻不平等”是该目标的重要内容ꎮ 相较于

ＭＤＧｓꎬＳＤＧｓ 促进了跨部门的政策整合ꎬ但仅依靠政府和政府间组织自上而下的指导并不能解决全球贫困问

题ꎬ还需广泛动员企业和民间组织参与到全球反贫困进程ꎮ 而在实践中ꎬ由于可持续发展目标未能对发达国

家产生有力约束ꎬ加之传统国际政治经济秩序并未发生根本性改变ꎬ联合国减贫机制并没有在全球贫困治理
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中最大化地发挥作用ꎮ ２０２１ 年ꎬ联合国«可持续发展目标报告»显示ꎬ新冠肺炎疫情对 ＳＤＧｓ 的实现产生了

灾难性影响ꎬ并使全球近 １.２ 亿人口重新陷入贫困ꎬ约 １６ 亿非正规就业的劳动者生计遭到威胁ꎬ首当其冲的

是妇幼老残及难民等最弱势群体ꎬ同时疫情亦加剧了世界范围内的不平等[８６]ꎮ
(三)田野与实验:贫困研究方法的拓展

长期以来ꎬ研究者在定义贫困和制定贫困衡量标准过程中通常会忽视穷人自身对贫困的看法ꎬ导致贫困

污名化问题普遍存在ꎮ 而在实践中ꎬ由于世界银行长期推崇“涓滴效应”ꎬ加之以经济学家为主导的智囊团

笃信数字化、模式化的贫困治理方案ꎬ忽视了欠发达国家的实际情况和偏好ꎬ其“结构调整计划”并未帮助欠

发达国家摆脱贫困ꎬ甚至使这些国家在 ２０ 世纪 ９０ 年代陷入负增长泥潭[８７]ꎮ 基于此ꎬ发轫于 １９ 世纪末ꎬ由
查理斯􀅰布思(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｂｏｏｔｈ)在伦敦东区贫困调查中使用的参与式范式(ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ ｐａｒａｄｉｇｍ)在贫困研究

中再次兴起ꎬ相关研究强调穷人的感受和生活经历[８８]ꎮ 在此期间ꎬ世界银行贫困问题专家迪帕􀅰纳拉扬

(Ｄｅｅｐａ Ｎａｒａｙａｎ)及其团队创造出集社会学、人类学和经济学等学科知识于一体的“参与式贫困评估法

(Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ Ｐｏｖｅｒｔｙ ＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔꎬＰＰＡ)”ꎬ并从书斋走向田野ꎬ在«穷人的呼声»系列研究中直观呈现了 ６０ 个

国家的 ６ 万多名穷人的生活现实[８９]ꎮ 参与式研究范式的复兴不仅引发了人们对穷人主观贫困体验的关注ꎬ
相关研究亦对减轻贫困的传统观点提出了挑战ꎮ

在迪帕􀅰纳拉扬看来ꎬ“无力感” (ｐｏｗｅｒｌｅｓｓ)和“无法发声” (ｖｏｉｃｅｌｅｓｓ)是贫困的核心特征ꎬ穷人在与雇

主、市场、国家及非政府组织等机构的互动中处于弱势并缺乏选择和行动的自由[９０]ꎮ 因此ꎬ她格外关注社会

资本和赋权在反贫困中的作用ꎮ 在对坦桑尼亚的研究中ꎬ她发现村庄社会关系和社会规范同时具有“资本”
和“社会”属性ꎬ能使村民享受更好的公共服务并提高农业生产效率ꎬ从而显著提高其家庭收入[９１]ꎮ 此外ꎬ
由于机会和组织能力等方面普遍存在的不平等ꎬ穷人很难获得公平的回报ꎬ因而必须对其赋权ꎬ只有为穷人

提供维系其尊严所必需的经济机会和基本服务ꎬ方能使其有效和长效脱贫ꎮ 成功的减贫策略必须从穷人的

现实出发ꎬ在提升穷人组织能力的同时ꎬ支持那些能带领穷人发展的领导者[９２]ꎮ 然而ꎬＰＰＡ 在技术、伦理、操
作和方法论上均存在问题ꎬ主要表现为从微观层面收集的研究对象信息在被聚合到更高层次时可能会丢失

和出现去情境化(ｄｅ－ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ)问题ꎬ从而影响从中建构起的知识或政策的合法性[９３]ꎮ 但也有学者

将这一方法视为一个“集体游戏”ꎬ认为它为参与者提供了发声机会ꎬ并使组织者能够深入了解地方层面的

权力不对称和经济依赖如何影响人们对贫困的看法[９４]ꎮ
与此同时ꎬ不同于定性研究为主的参与式贫困评估ꎬ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ以 ＲＣＴｓ 为代表的定量贫困评估开

始在欠发达国家兴起ꎬ西方贫困研究掀起实验风向ꎮ 保罗􀅰格勒卫( Ｐａｕｌ Ｇｌｅｗｗｅ) 和迈克尔􀅰克雷默

(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｋｒｅｍｅｒ)等在肯尼亚开展一系列有关学校教育的随机对照实验ꎬ发现为儿童提供抗蛔虫药物使学校

缺勤率下降了 ２５％ꎬ这一发现为世界上 ６０００ 万儿童带来了免费驱虫治疗[９５]ꎮ 此后ꎬＲＣＴｓ 的应用范围逐步

拓展到健康、金融、劳动力市场及基层选举等诸多领域ꎬ惠及数亿贫困人口ꎮ 研究者们将全球贫困问题分解

成更小、更易于处理的主题并设计严格的实验ꎬ相关研究为发展政策的制定提供了有力指引ꎬ并对了解穷人

心理动机及解释该群体“为什么摆脱不了贫穷”产生了深远影响ꎮ 由于能够激励“直面现实”和“问题导向”
的微观研究ꎬＲＣＴｓ 已成为 ２１ 世纪发展经济学的主流方法ꎬ不仅为部分实验国家和地区的反贫困政策制定提

供了有效指导ꎬ亦大幅提高了全球减贫能力ꎮ 近年来ꎬＲＣＴｓ 的适用领域不断拓宽ꎬ在研究内容、研究方法和

实验设计上亦不断完善ꎬ为发展中国家设计成本最小化的减贫政策提供了有益思路ꎮ 与此同时ꎬ在«贫穷的

本质»一书中ꎬ阿比吉特􀅰班纳吉(Ａｂｈｉｊｉｔ Ｂａｎｅｒｊｅｅ)和埃丝特􀅰迪弗洛(Ｅｓｔｈｅｒ Ｄｕｆｌｏ)超越实验研究ꎬ提供了

翔实的案例ꎬ并从中挖掘减轻贫困的可能策略ꎮ 而面对关于外部有效性的质疑(即能否摆脱背景依赖并克

服随机化偏差等因素)ꎬ迪弗洛等通过“设计—实验—再设计—再实验”这一迭代过程来反复修正实地实验ꎬ
并将实验与经济理论或模型相结合ꎬ实现了随机对照结果的大规模推广[９６]ꎮ
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(四)西方贫困研究并未找到新方向

长期以来ꎬ学者们从未停止探索如何终结贫困ꎮ 进入 ２１ 世纪ꎬ严峻的贫困形势及日益丰富的物质资源

为反贫困研究提供了丰厚“土壤”:其一ꎬ从主题上看ꎬ围绕国际贫困线出现诸多争论ꎬ贫困线标准也在不断

调整ꎬ主观贫困线出现新的测量方法ꎬ相对贫困线研究不断深化ꎬ并且研究者从中发展出社会贫困线ꎮ 虽然

联合国千年发展目标和可持续发展目标引发争议ꎬ但仍推动了全球反贫困行动ꎮ 其二ꎬ从方法上看ꎬ自 ２０ 世

纪 ９０ 年代起ꎬ研究者走向田野倾听穷人声音ꎬ案例研究、田野调查及行动研究等定性方法极大推动了参与式

贫困研究ꎮ 近年来在西方贫困研究中占据主导的则是以计量模型和数理推导为主的定量方法ꎬ具有代表性

的是强调因果关系检验的随机对照实验ꎮ 其三ꎬ从主体上看ꎬ世界银行和联合国在国际贫困线的设定与调

整、反贫困国际目标的制定与追踪方面成果颇丰ꎬ并为贫困国际比较研究奠定了基础ꎻ同时ꎬ以 ＯＰＨＩ 和 Ｊ－

ＰＡＬ 为代表的学术机构成为多维贫困和随机对照实验研究的中坚力量ꎬ其拓宽贫困识别、测量的路径ꎬ助力

全球反贫困事业ꎮ
ＲＣＴｓ 的大规模应用使西方反贫困研究迎来方法论革命ꎬ２０１９ 年诺贝尔经济学奖更为其赢得了全球层

面的认可ꎮ 此后ꎬ借助 ＲＣＴｓ 开展的贫困研究“井喷”ꎮ 但实际上ꎬ该奖项却引发了诸多争议ꎮ 针对获奖者ꎬ
有学者指出ꎬ相较于学术贡献ꎬ其“象征性意味(ｓｙｍｂｏｌｉｃ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ)”更突出———班纳吉是少数非西方国家

经济学诺奖得主之一ꎬ而迪弗洛则是该奖项设立以来第二位女性获奖者和最年轻的获奖者ꎬ但这极易导致贫

困研究的功利主义和急于发表的不良风气[９７]ꎮ 针对 ＲＣＴｓ 这一方法ꎬ批评主要集中于伦理困境[９８]、外部有

效性[９９]、因果机制和理论框架[１００] 方面ꎮ 批评者认为ꎬ随机对照实验并非解决贫困或发展问题的“万应灵

药”ꎬ其中ꎬ南希􀅰卡特莱特(Ｎａｎｃｙ Ｃａｒｔｗｒｉｇｈｔ)指出ꎬ被研究人员视为“黄金标准”的 ＲＣＴｓ 充其量只能产生一

个价值有限的无偏估计ꎬ甚至在应用中出现了本末倒置ꎬ即先有实验方案而后才产生“研究问题” [１０１]ꎮ 综

上ꎬ２０１９ 年诺贝尔经济学奖得主因其成果的普遍性和可靠性尚未得到广泛验证而被质疑获奖为时过早ꎮ 此

外ꎬＲＣＴｓ 并非由 ３ 位获奖者原创且具有鲜明的技术倾向ꎬ与诺贝尔经济学奖鼓励基础性理论突破或原创性

知识贡献的初衷背道而驰[１０２]ꎮ 由此ꎬ“以工具之新掩盖思想之乏”的做法并未使陷入理论困境的西方贫困

研究找到新的方向ꎮ

四、总结与展望:贫困研究未来出路在何方

(一)贫困研究的未来走向

森获奖后ꎬ西方学者围绕其贫困理论争论不断ꎮ 在争论过程中ꎬ研究者并未因森是诺奖得主而对其理论

一味赞扬ꎬ不仅展现了强烈的学术批判和理论思辨意识ꎬ还在争论中厘清了权利方法的完善方向ꎬ提高了能

力理论的适用性ꎬ使之作为多维贫困的理论基础能更好地指导后续反贫困研究ꎮ 进入 ２１ 世纪ꎬ西方贫困研

究迎来治理转向ꎬ为贫困治理开出有效“药方”ꎬ惠及数十亿贫困人口ꎬ但跨学科、跨国界理论对话的不足却

使其陷入定式和国家狭隘主义( ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｏｃｈｉａｌｉｓｍ) [４３]ꎬ理论创新不足亦使西方贫困研究本身陷入“贫
困”ꎮ

未来的贫困研究应何去何从? 新冠肺炎疫情的全球大流行为贫困研究提供了新的切入点ꎮ 面对“疫情

以前所未有的方式加剧全球不平等”这一严峻现实ꎬ有机构预测ꎬ全球极端贫困人口至少需要 １０ 年才能从

疫情冲击中恢复ꎬ其根源在于新自由主义经济体系和精英政治所合理化的性别、种族和财富不平等[１０３]ꎮ 面

对疫情冲击ꎬ西方研究者迅速响应ꎬ取得了较为丰硕的研究成果ꎬ研究内容既包括宏观层面疫情对全球贫困

的影响ꎬ亦包括微观层面疫情对穷人生活的冲击ꎮ 其中ꎬ大卫􀅰拉博德(Ｄａｖｉｄ Ｌａｂｏｒｄｅ)和马丁􀅰维尔

(Ｍａｒｔｉｎ Ｗｉｌｌ)评估了新冠肺炎疫情对贫困、粮食不安全和饮食的影响ꎬ发现其造成的全球衰退程度比 ２００８
年金融危机更严重ꎬ并预计将有近 １.５ 亿人陷入极端贫困和粮食危机ꎬ同时ꎬ疫情对劳动生产率、全要素生产
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率和贸易均会产生冲击ꎬ并会最终破坏全球反贫困能力[１０４]ꎮ 默罕穆德􀅰布赫吉(Ｍｏｈａｍｅｄ Ｂｕｈｅｊｉ)则发现ꎬ
疫情加剧了社会阶层间的差距ꎬ且对以中产阶层为主体的相对贫困群体的冲击最大[１０５]ꎮ 从历史上看ꎬ大流

行病是政治、经济和社会变革的催化剂ꎮ 尽管新冠肺炎疫情已得到控制ꎬ但它对人类社会的最终影响犹未可

知ꎬ疫情能否成为改变人们贫困认知和孕育新理论的契机ꎬ仍具有广阔的研究空间ꎮ
(二)构建中国式反贫困理论体系

理论式微使得西方贫困研究迎来治理转向ꎬ新冠肺炎疫情的冲击使得全球新增极端贫困人口大幅增加ꎮ
可以说ꎬ反贫困研究在当下仍具有重要的理论和现实意义ꎮ 作为最大的发展中国家ꎬ中国曾长期饱受贫困问

题的困扰ꎬ贫困人口多、分布广ꎬ以及贫困程度深等特征导致国内贫困治理难度极大ꎮ 中国共产党自成立以

来便致力于消除贫困ꎬ并在逾百年的扶贫探索中借助基础广泛的经济改革以及政府主导的扶贫战略与政策ꎬ
历史性地解决了绝对贫困问题[１０６]ꎮ ２０２１ 年ꎬ中国全面打赢脱贫攻坚战ꎬ对全球减贫的贡献率高达 ７０％ꎬ并
为世界尤其是发展中国家的贫困治理贡献出“中国方案”ꎮ

中国贫困研究已持续近半个世纪ꎬ并取得了丰硕的研究成果ꎮ 从主题上看ꎬ研究涵盖贫困类型、贫困识

别、贫困致因、贫困治理、区域贫困、群体贫困等诸多方面ꎮ 从方法上看ꎬ近年来国内许多学者借助 ＣＦＰＳ、
ＣＨＦＳ 和 ＣＧＳＳ 等大型微观数据库和计量模型对贫困测度、分解、影响及作用机制等开展了实证研究ꎬ还有学

者借助田野调查和深度访谈等质性方法进行参与式贫困研究[１０７]ꎮ 而从理论层面看ꎬ在研究精准扶贫时ꎬ学
者们突破政策内涵和执行维度ꎬ从理论维度进行了诸多有益探索ꎬ指出精准扶贫是一种“集权的复合治理”
模式[６７]或由行政力量主导的“行政治理扶贫”模式ꎬ在兼具“逆科层化”和“再科层化”双重逻辑的同时实现

了政府有效性和社会有效性的统一[１０８]ꎻ此外ꎬ作为一种“复杂政策”ꎬ中国的扶贫开发计划通过将“顶层设

计”与“地方转译”相结合弥合了“决策一致性”和“需求在地性”之间的张力ꎬ从而更好发挥了中央和地方

“两个积极性”ꎬ并提升了贫困治理效能[１０９]ꎮ 然而ꎬ与贫困治理实践领域的巨大成就相比ꎬ我国学者在反贫

困研究领域中的理论探索仍在一定程度上脱胎于既有理论框架ꎬ在话语体系上亦存在学术话语让位于行政

话语的倾向ꎮ 究其原因ꎬ２０ 世纪 ８０ 年代以来ꎬ受到扶贫开发、社会救助制度建立、精准扶贫、探索相对贫困

长效机制以及推进共同富裕等标志性事件或提法的启发ꎬ国内贫困研究呈现出鲜明的实践而非理论导向ꎮ
因此ꎬ身处“一个需要理论而且一定能够产生理论的时代”ꎬ如何进一步提升中国反贫困理论体系和话语体

系的解释力、对外传播力和国际影响力ꎬ需要学术界静下心来继续探索ꎮ
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